i contraloria.cl IEEEENEEE I [SHldE!

reclamo proceso calificatorio RELAC

NUMERO DICTAMEN FECHA DOCUMENTO
032855N11 24-05-2011

NUEVO: REACTIVADO:

Sl NO

DICTAMENES RELACIONADOS

Aplica dictamen 34277/2010, 22592/95

Accién_
FUENTES LEGALES

dto 220/2002 relac art/31, dto 220/2002 relac art/13
dto 220/2002 relac art/32, dto 220/2002 relac art/35

dto 220/2002 relac art/39

MATERIA

Rechaza reclamo en proceso calificatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores
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Se ha dirigido a esta Contraloria General el abogado don José Ricardi Romero, en representacién
de don Rodrigo Guzman Barros, Primer Secretario de la Embajada de Chile ante la Santa Sede,
dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores, para reclamar en contra del proceso
calificatorio correspondiente al periodo 2009-2010, cuyo resultado le significé quedar ubicado en
Lista N° 1, con 95,05 puntos.

Requerido su informe, el Subsecretario de Relaciones Exteriores expresd, en sintesis, que la
evaluacién del interesado se ha efectuado de conformidad con las disposiciones que regulan la
materia, para cuyo efecto, se consideraron todos los antecedentes que la integran, y ademas,
acompané la documentacién pertinente al proceso calificatorio que se impugna.

Sefiala el requirente que la Junta de Calificacién o de Revisiédn y Clasificacién rebajé las notas que
le asignara su precalificador, sin considerar los buenos informes emitidos por éste respecto a su



actuacién y que fueron consignados en su Hoja de Vida.

Al respecto, corresponde indicar que si bien la Junta Calificadora debe tener en cuenta la
precalificacién del funcionario al adoptar sus resoluciones, dicho antecedente no es obligatorio
para ese cuerpo colegiado, por cuanto constituye sélo parte de los elementos que debe ponderar
al ejercer su labor evaluadora, de modo que su contenido no limita su independencia y autonomia
al apreciar el comportamiento funcionario, tal como ha concluido esta Entidad de Control, entre
otros, en su dictamen N° 34.277, de 2010. Es menester agregar que el articulo 31 del decreto N°
220, de 2002, del Ministerio de Relaciones Exteriores -que aprobd el Reglamento Especial de
Calificaciones para el personal del Servicio Exterior de dicha Secretaria de Estado-, establece que
compete a la mencionada Junta determinar la nota final en cada uno de los conceptos que
conforman la calificacién.

Asimismo, reclama el afectado que la Junta Calificadora no fundamenté debidamente la rebaja que
efectud en diversas notas, y que la Junta de Apelaciones incurrié en la misma irregularidad.

Sobre este tdépico, es menester puntualizar, de manera preliminar, que de los antecedentes
examinados consta que la Junta de Calificacién, para evaluar al recurrente, tuvo presente todos
los instrumentos sefialados en el articulo 13 del anotado Reglamento Especial de Calificaciones,
seguln lo dispone el articulo 31 del mismo texto, dentro de los cuales se incluyen la Hoja de Vida
Funcionaria, la Relacién de las Actividades del Funcionario y la Precalificacién, de modo que en la
situacién de la especie, no se advierte arbitrariedad alguna en la apreciaciéon de los antecedentes
gue sirvieron de base a la valoracién del quehacer laboral del interesado por parte de dicha Junta.

Luego, cumple manifestar que los articulos 32 y 35 del texto reglamentario aludido, preceptdan,
en lo que interesa, que los acuerdos de la Junta de Calificacién o de Revisién y Clasificacién seran
fundados y sefialardn los conceptos de mayor incidencia en ellos, especialmente los que
experimenten variaciones con respecto a la precalificacién.

En este contexto, es util informar, tal como lo ha concluido la jurisprudencia administrativa de este
Organo Contralor, entre otros, en los dictdmenes N° 22.592, de 1995, y 34.277, de 2010, que el
citado reglamento no exige que la Junta sefale las razones por las cuales se le asigné a un
funcionario determinada nota en cada uno de los conceptos, de manera que para que el acuerdo
se entienda fundamentado, sélo se exige que el érgano evaluador mencionado exprese una
enunciacién global de las razones objetivas en que basa su decisién, debiendo existir I6gicamente
una correspondencia entre el acuerdo emitido y las notas asignadas al empleado, circunstancia
gue en la especie se cumplid, al indicar que el funcionario desarrollé una labor meramente
satisfactoria durante el periodo calificatorio, lo que se ve reflejado en su calificacién final.

Finalmente, y en cuanto a lo obrado por la Junta de Apelaciones, es forzoso anotar que del tenor
de la resolucién que falld6 la apelacién del reclamante, aparece que aquella se encuentra
debidamente fundamentada, al sefialar que dicha Junta resolvi6 desecharla, desestimando las
alegaciones del sefior Guzman Barros en su recurso de alzada, considerando para tal efecto los
argumentos detallados en la instancia anterior, cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 39
del ya mencionado decreto N° 220, de 2002, que establece que tal decisién deberd ser fundada y
referida a los argumentos invocados en la apelacién.

En consecuencia, y en consideracion de lo expuesto, esta Contraloria General cumple con informar
gue el procedimiento calificatorio de don Rodrigo Guzman Barros se ajusté a la normativa vigente
sobre la materia, debiendo entenderse afinado su proceso en los términos resueltos por la
autoridad administrativa, esto es, en Lista N° 1, con 95,05 puntos.

Ramiro Mendoza ZuUfiga
Contralor General de la Republica
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